Autoriteit, macht en Oedipus. 
Paul Verhaeghe, Amsterdam, summer school psychoanalyse, juli 2017.
Lezing handelt over twee zaken:

· het oedipuscomplex (Freud) en de oedipale structuur (Lacan) zoals die voorgesteld wordt in de theorie, met de implicaties daarvoor op de klinische praktijk

· de maatschappelijke veranderingen vandaag, in het licht van Freuds overtuiging dat het oedipuscomplex een universeel geldend karakter heeft 
Bij Freud, theorie:
· staat zeer centraal, wordt door Freud voorgesteld als een universeel antropologisch gegeven. MAAR: nauwelijks uitgewerkt als theorie
· geeft indruk dat het biologisch gegrond is: de ‘natuurlijke’ aantrekkingskracht tussen moeder en zoon, vader en dochter; MAAR handelt vooral over het incestueuze verlangen van de zoon naar de moeder, tegenover de verbiedende autoriteit van de vader; theorie is zowel patriarchaal als fallocratisch.
· effect: installatie van het incestverbod, voornamelijk voor de zoon, op grond van een typische angst, met name castratie-angst; ruimer: installatie van de gewetensfunctie
· ook: basis van de neurose, wanneer het vaderlijke verbod al te streng geïnstalleerd wordt 
· moeilijkheden, reeds ten tijde van Freud: wat is de plaats van de moeder, hoe moet de oedipale ontwikkeling van het meisje gedacht worden? Blijft redelijk onduidelijk, en zal voor heel veel controverse zorgen, en vooral voor een steeds complexer wordende theorie.
· Binnen de oorspronkelijke versie, waar het over de vader en de zoon handelt, schuilen er ook een aantal paradoxen:
· een te streng Ueber-Ich is bron van neurose, maar Freud houdt uitdrukkelijk een pleidooi voor de vader: in die Traumdeutung heeft hij het over de dalende potestis patris familias als bron van pathologie (verhaeghe, 17)

· klinische praktijk daarentegen: vooral zwakke vaderfiguren (Dora met haar onvermogende vader, de Wolvenman met een vader die van het ene sanatorium naar het andere sukkelt, Rattenman met onderofficier-vader, kleine Hans met ...), wat eventueel een verklaring kan bieden voor Freuds pleidooi voor een sterke vader; maar: het verband tussen een te strenge vader en de ontwikkeling van een neurose wordt daardoor weerlegd.
· Als castratiedreiging al voorkomt, dan komt die van de moeder...
· Ten einde theorie en praktijk te laten overeenkomen poneert Freud in Totem und Tabu een funderende  oerfantasie over de oervader: als de echte vader te zwak is, dan droomt de neuroticus zich een strengere versie, gebaseerd op een fylogenetische erfenis: ooit was er een oervader die in de mist der tijden, enzovoort; na de moord: géén toegang tot vrouwen, wel acuut schuldgevoel op basis waarvan de vadercultus ontstaat. Die vadercultus is de basis voor de ‘menswording’, het vertrekpunt van de cultuur. Begrijp: niet langer meer macht van de sterkste, wel autoriteit van de wet
· MAAR: in de herschrijving van de mythe (Der Man Moses) geeft Freud zelf aan dat zijn argumentatie een cirkelredenering bevat: het is de zoon die de vaderlijke autoriteit installeert en die daar later zelf autoriteit aan ontleent – Freud maakt de vergelijking met het besluit van kerkvader Tertullianus, bij diens studie van God de Vader: “Credo quia absurdum”, ik geloof erin ondanks het feit dat het absurd is.
· De implicatie daarvan is duidelijk: het accent ligt op het geloven in; vanaf het ogenblik dat men er niet meer in gelooft, valt die vaderlijke autoriteit als een baksteen naar beneden. 

Bij Freud: klinische praktijk 

· het verbod op het incestueuze verlangen in combinatie met de bijbehorende castratie-angst veroorzaken een defensieve bewerking, meestal een verdringing, en bijgevolg een terugkeer van het verdrongene. De oedipale structuur wordt daardoor een oedipuscomplex.
· het oedipuscomplex moet “vernietigd worden” (1924), als het alleen maar verdrongen wordt, dan ontstaan er allerlei neurotische problemen – maar dat vernietigen lukt nauwelijks; 
· op het einde van zijn oeuvre (1937) stelt Freud dat het merendeel van de analyses ultiem mislukken, omdat ze botsen op de ‘penisnijd’ en ‘castratie-angst’.  Volgens hem bevatten die twee een gemeenschappelijke grond, met name een “afwijzing van de vrouwelijkheid” (SE 23, 250), wat neerkomt op het afwijzen van de passieve positie. En die afwijzing heeft volgens Freud te maken met een biologische ondergrond.
· Vandaar zijn pessimistisch besluit: elke analyse wordt daardoor Unendlich. 
Bij Lacan: dubbele theorie waarvan de laatste een radicale correctie is op de eerste
· Eerste theorie is een bevestigende uitbreiding van Freud: van vader naar naam-van-de-vader, van oedipuscomplex naar oedipale structuur = antropologisch-structurele grond. Cfr citaat uit het ‘discours de Rome’ “C’est dans le nom du père qu’il nous faut reconnaître le support de la fonction symbolique qui, depuis l’orée des temps historiques, identifie sa personne à la figure de la loi“ (Ecrits, 278) - Het is in de naam van de vader dat we de basis van de symbolische functie moeten herkennen, die sinds de dageraad van de historische tijd zijn persoon geïdentificeerd heeft met de figuur van de wet” 
· blijft axiomatisch

· krijgt religieuze proporties, met de zogenaamde metafoor van de naam van de vader (1957), een formule waarin het verlangen van de moeder betekend moet worden door de naam van de vader, gebaseerd op de fallus als basisbetekenaar.
· die metafoor toont een duidelijke verschuiving in vergelijking met Freud: de moeder krijgt wel aandacht, maar op een zeer negatieve manier. Het gevaar zit hem niet langer in het incestueuze verlangen van het kind naar de ouder, wel in dat van de moeder naar haar kind
· functie van de vader = bescherming van het kind dat losgemaakt moet worden uit het verlangen van de moeder; die theorie gaat grotendeels terug op de studie van de psychose
MERK OP: ook bij Lacan een cirkelredenering: de symbolische orde is de grondslag van de functie van de vader – maar het is de naam van de vader die de symbolische orde grondt

= de vader garandeert de vader

· dit dateert van 1957; in het verdere werk zien we steeds meer accent op de FUNCTIE, en steeds minder op de figuur: naam van de vader, namen van de vaders, er is geen ander van de ander, symbolische castratie, het niet-gans

in de latere theorie:
· radicale vernieuwing, wat blijkt uit een concept dat helemaal niet in Freuds theorie past: de symbolische castratie; voor Freud is castratie de bron van angst, en bovendien gekoppeld aan de bestraffende vader. Voor Lacan is de symbolische castratie iets wat de vader moet uitvoeren bij zijn kinderen, dàt is zijn functie
· kadert binnen een aantal radicaal nieuwe ideeën: il n’y pas d’Autre de l’Autre, le pas-tout en de jouissance
· ‘Il n’y a pas d’ Autre de l’Autre’: er is geen garanderende, alles verzekerende grote Ander – begrijp: er is geen oervader; de symbolische orde functioneert op grond van een structureel bepaald tekort, en die opening is strikt noodzakelijk, anders zijn verschuiving en verandering onmogelijk
= antropologisch: het tekort als basis voor verlangen en creativiteit, voor mogelijke verandering (anders volledige determinatie)

· dat tekort wordt fallisch vertaald, wat de illusie kan scheppen dat er ergens toch een antwoord op dat tekort zou bestaan, iemand die de fallus bezit of is, en daardoor een volledig antwoord kan geven

· een dergelijke overtuiging behoort tot de imaginaire castratie, en leidt inderdaad tot een unendliche analyse
· le pas-tout, het niet-gans: staat tegenover het idee van volledigheid, waarbij het volledige het fallische is, en dus het mannelijke, en het onvolledige het gecastreerde, en dus het vrouwelijke. In de nieuwe theorie is die volledigheid een imaginair idee, gebaseerd op een denkbeeldige, imaginaire fallus en een denkbeeldige, volledige seksuele verhouding. Daartegenover stelt Lacan dat de fallus een betekenaar is, meer bepaald een veronderstelde eindterm van het verlangen, die steeds structureel ontbreekt en daarom de basis van het verlangen is
Quid oedipus? Quid vader?
· Oedipus = Freuds droom, de droom van de volledige almachtige vader (Verhaeghe, 33), eigenlijk wat Freud zelf beschreven had, in “De familieroman van de neuroticus”.

· oedipale structuur: is een schimmenspel, waarbij de vader en de moeder niet meer dan pionnen zijn die willens nillens een bepaalde functie toegemeten krijgen, de vrouw/moeder de zetel van het genot, de man/vader die van het verbod  (Verhaeghe 53)
· taak van de vader: het doorgeven van de symbolische castratie; hij is daar zelf ook aan onderworpen, en kan dus nooit de ‘meesterfunctie’ waarmaken – het affect dat bij de vader hoort: de schaamte
· functie voor wie opgroeit : s’en servir pour s’en passer

· blijft behouden uit de vorige theorie: de functie van de vader is er een van bescherming tegen een gevaarlijk iets – dat gevaarlijke is niet langer het verlangen van de moeder en de reductie van het kind tot haar genot; het  gevaar is een gevolg van het eigen genot; 
· nieuwe theorie over de jouissance en de noodzakelijke bescherming daartegen:
· jouissance is niet een transgressie van de wet door het subject, het is een eruptie vanuit het organisme
·  verdediging daartegen is nodig, want het eindpunt is de dood – zie Eros en Thanatos
· die verdediging zit reeds ingebakken in het organisme, en krijgt een vormgeving via het sociale, meer bepaald via de oedipale roltoewijzingen (vrouw/moeder als zetel van het genot; man/vader als incarnatie van het verbod op het genot)
· DUS: oedipale structuur is een maatschappelijke vormgeving van een instinctief bepaalde rem
= merk op: ook hier een axiomatische, biologische ondergrond: jouissance is de aandrang samen met de verdediging ertegen – zie dan Freud, Eros en Thanatos 
Bij Lacan: implicaties op de praktijk
· De behandeling kent inderdaad geen definitief eindpunt, maar dat is vanaf nu goed nieuws, dit laat verandering en keuze toe

· De werkzaamheid van de analyse ligt in het deconstrueren van symptomen, en die vervangen voor een eigen sinthome
· Doet denken aan definitie van de sublimatie: “élever l’objet à la dignité de la Chose”
Maatschappelijke veranderingen vandaag: voorbij Oedipus?
Centraal idee bij Freud en Lacan: 
· neurosen hebben te maken met het verbod op verlangen en genot, en vooral met de vormgeving van dat verbod 
· de oedipale vormgeving van dat verbod is geen kwaadaardig verbod van een alfa male die alle wijfjes voor zich wil houden; het is vooral de sociale  vormgeving van een noodzakelijke rem op het genot – indien die rem er niet is, dan volgt de dood

· bijgevolg: verbod biedt een noodzakelijke bescherming
Die sociale vormgeving wordt bepaald door maatschappelijk kader, met als gevolg dat die vormgeving steeds tijdelijk en plaatselijk is – de functie (bescherming, regulering) is volgens Freud en Lacan wel noodzakelijk.
vraag: wat is de huidige vormgeving?  Studie van autoriteit, kort samengevat:
· aan de basis van autoriteit ligt er steeds een oorspronkelijke vorm van geweld – de founding fathers waren eerst revolutionaire zonen die de vorige, legitieme gezagdragers uit de weg ruimden – zie Freud 
· autoriteit is altijd gebaseerd op het geloof in een externe grond, waardoor er een vrijwillige onderwerping ontstaat – zie Pascal 
· valt dat geloof weg, dan verdwijnt die vorm van autoriteit, en neemt macht over – zie Hannah Arendt
Onze problemen met autoriteit = problemen met een teveel aanjouissance, Eros en Thanatos (nieuwe Ueber-Ich is gebiedend: geniet!) en een tekort aan regulering en verbod
Oorzaak van dat tekort? Wegvallen van de traditionele autoriteit, dwz het geloof in de vaderfiguur is verdwenen, dus ook de vrijwillige onderwerping daaraan. 

Poging om dit te herstellen mislukken, precies omdat de grond ervoor verdwenen is; als resultaat daarvan enkel macht, in verschillende vormen (brute macht, uitsluitingsmacht, regelgeving).

Effecten daarvan zeer zichtbaar in de consultatiekamer: toename van borderline in de ruime betekenis van het woord = toename van trauma, trauma en jouissance hangen zeer nauw samen, zie Jenseits des Lustprinzips

Oplossing: maatschappelijk moeten we een nieuwe autoriteit ontwikkelen, op basis van een nieuwe grond daarvoor, zodat er weer een vrijwillige onderwerping komt.

Voorstel: de groep (in plaats van de vader)

Meer lezen:
- overzicht evolutie bij Freud en Lacan inzake Oedipus: Verhaeghe, P. (2009), New stories about old villains. A radical reconsideration of the Oedipus complex. New York: Other Press.

Het boek kan je hier gratis downloaden:
 http://paulverhaeghe.psychoanalysis.be/artikels/New%20studies%20of%20old%20villains.pdf
- ruimere bespreking Autoriteit en macht: Verhaeghe, P. (2015), Autoriteit, Amsterdam: De Bezige Bij. 
13
3

